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UNA VISION JURIDICA DEL DELITO CONTRA LOS DERECHOS DE
LOS TRABAJADORES EN MATERIA DE PREVENCION DE RIESGOS
LABORALES

A consecuencia de falta de medidas de prevencion de riesgos laborales, la
Jurisdiccion penal puede actuar no solo delante de los resultados lesivos
producidos a los trabajadores, si no también por la creacién del riesgo que
dio lugar al citado resultado lesivo. Por consiguiente dicha Jurisdiccion
puede imponer penas por la creacion del riesgo y a la vez por el resultado,
encontrandonos en este caso delante de lo que se denomina’concurso
ideal de delitos”

En la Sentencia que a continuacidén se expone se razona la posibilidad del
concurso ideal de delitos y en concreto se sefiala que “Entendemos que los
hechos juzgados son también constitutivos de un delito contra la seguridad
de los trabajadores previsto en el art. 316 y art. 318 del CP. La sentencia
apelada desestima esta calificacion porque considera que los delitos de
resultado han absorbido el delito de riesgo penado en el art. 316 del CP; sin
embargo no siempre se produce esta absorcion tal y como la entiende la
juez a quo. Es cierto que esta tesis encuentra su apoyo en varias
sentencias de la Sala 22 del TS, por ejemplo las de 14-7-1999 o0 4-6-2002,
pero esta ultima también admite que se podria aplicar el concurso ideal de
delitos cuando el resultado producido constituye solamente uno de los
posibles resultados de la conducta omisiva del responsable de las medidas
de seguridad.

Esta Sentencia también tiene importancia por la condena que establece,
que abarca a distintas personas:

v" Al autor (arquitecto técnico) del estudio de seguridad y salud en el
trabajo, en el cual no se contemplaba el uso de las plataformas
moviles que provocaron el accidente.

v' Al jefe de obra (arquitecto técnico) del lugar en donde hubo el

accidente.

Al encargado de la obra.

Al presidente (empresario) de la Compania a la cual pertenecian los

accidentados.

v" Al coordinador de seguridad y salud durante la fase de ejecucion de
la obra.

v Al oficial de primera y encargado de controlar la seguridad.

AN

Asimismo cabe destacar que la Sentencia absuelve:

v Alos arquitectos superiores que disefiaron el proyecto de obra.



v A los arquitectos técnicos que forman parte de la direccidon
facultativa, sin misiones concretas en prevencion de riesgos
laborales.

La Sentencia entrando en el fondo del asunto analiza las distintas causas
que dieron lugar al accidente mortal y una vez halladas estas causas
establece las distintas condenas, por homicidio imprudente y contra la
seguridad de los trabajadores, en funcidon de la responsabilidad de las
distintas personas intevinientes en los hechos que provocaron el accidente,
todo ello desde la perspectiva de prevencion de riesgos laborales que
establece tanto la Ley 31/1985, de 8 de noviembre, de Prevencion de
Riesgos Laborales, como el Real Decreto 1627/, de 24 de octubre, por el
que se establecen disposiciones minimas de seguridad y de salud en las
obras de construccidn

Sentencia numero 279/2006, de 20 de julio, de la Audiencia Provincial
de Madrid (Seccién 2?)

El Juzgado de lo Penal num. 19 de Madrid dicté Sentencia con fecha 03-09-
2004, en la que condend a los acusados como autores responsables de
dos delitos de homicidio imprudente, a la pena de dos afos de prisidn, con
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena e inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesion por
tres afios a cada uno de ellos, y al pago de la correspondiente
indemnizacién civil, absolviendo a los restantes acusados del delito anterior
y de otro contra la seguridad en el trabajo por el que venian siendo
acusados. Contra la anterior Resolucion los condenados, la acusacion
particular y la popular interpusieron recurso de apelacién. La Seccion
Segunda de esta Audiencia Provincial de Madrid desestima el de los
primeros y estima en parte el de la ultima, condenando a cuatro de los
anteriormente absueltos como autores de dos delitos de homicidio
imprudente en un concurso con un delito contra la seguridad de los
trabajadores, a la pena de dos afios, seis meses y un dia de prisién, con
inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion de arquitecto técnico
durante igual tiempo, para tres de ellos, y para el ejercicio del derecho
pasivo, para todos, asi como al pago de las correspondientes
indemnizaciones civiles.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el Juicio Oral de referencia se dict6 Sentencia con fecha
3/09/2004, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: «FALLO:
Que debo condenar y condeno a los acusados Inocencio y Domingo,
como autores responsables de dos delitos de homicidio imprudente,
del articulo 142.1 del Cdédigo Penal, a la pena de dos afos de prision,
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo



de la condena e inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesion por
tres afnos a cada uno de ellos, costas en su décima parte, incluidas las de
las Acusaciones Particulares a cada acusado y que indemnicen
solidariamente a Dolores y a su hijo Carlos José en 128.377 euros en total
y a Luis Antonio en 7.551 euros, declarandose la responsabilidad civil
directa de las Cias Plus Ultra y Ocaso y la responsabilidad civil subsidiaria
de Cogeinsa y Cmaq.

Se absuelve a los citados acusados del delito de art. 316 del Cédigo
Penal.

Se absuelve libremente a los acusados Gaspar, Lorenzo, Diego, Luis
Carlos, Oscar, Angel Daniel, de ambos delitos imputados»

Y como Hechos Probados expresamente se recogen los de la sentencia
apelada a la cual nos remitimos.

SEGUNDO. Contra dicha Sentencia, por la representacion procesal de los
hoy recurrentes, se interpusieron recursos de apelacion que formalizaron
exponiendo las alegaciones que constan en sus escritos, los cuales se
hallan unidos a las actuaciones.

TERCERO. Dado traslado de los escritos de formalizacion de los recursos
al Ministerio Fiscal, se presentaron escritos de impugnacion en base a la
sentencia objeto de recurso plenamente ajustada a derecho solicitando su
confirmacion.

CUARTO. Por el Juzgado de lo penal mas arriba referido se remitieron a
este Tribunal los Autos originales con todos los escritos presentados v,
recibidos que fueron, se sefiald dia para deliberacion, la que tuvo lugar el
dia 7/06/2006.

HECHOS

Se aceptan los hechos probados de la sentencia apelada con las siguientes
modificaciones:

PRIMERO. En la cuarta linea de los hechos probados de la sentencia
apelada que consta en el £.2.594, |a frase «El Sr. Carlos José desmontaba
el andamio por orden de su empresa CMAQ vy tenia la especializacion
necesaria. Sin embargo el Sr. Luis Antonio carecia de ella y fue designado
por el encargado de obra D. Gaspar para que ayudara al anterior,
ignorando éste si subié o no a la plataforma», quedara redactada del
siguiente modo: El Sr. Carlos José desmontaba el andamio por orden
de su empresa CMAQ, auxiliado por el Sr. Luis Antonio, que carecia de
preparacion y conocimientos para realizar esa tarea, a pesar de lo
cual, D. Gaspar, conociendo su falta de preparaciéon, le ordené
participar en las tareas de desmontaje.



SEGUNDO. Se anaden los siguientes parrafos en los hechos probados:

Oscar es arquitecto técnico y autor del estudio de seguridad del
proyecto, en el que no se preveia la utilizacion de andamios
motorizados como el modelo PA-100; como jefe de grupo de obra era
el maximo responsable de Cogeinsa en las obras de la C/Julian
Camairillo. El plan de seguridad de la obra tampoco contemplaba la
utilizacion de los citados andamios, a pesar de lo cual el Sr. Oscar
permiti6 su empleo, desentendiéndose de todas las cuestiones
relativas a la seguridad de quienes operaban en las plataformas.

Angel Daniel es arquitecto técnico y jefe de obra del bloque en el que
se encontraban los Sres. Carlos José y Luis Antonio desmontando los
andamios utilizados a pesar de no estar incluidos en el plan de
seguridad. El Sr. Angel Daniel dio la orden de desmontaje de los
andamios, sin preocuparse de la preparacién y conocimientos
técnicos de quienes iban a realizar la operacion y sin darles
instrucciones de ninguna clase.

Lorenzo es presidente de Compaiia Madrilena de Alquiler de
Maquinaria, SL (CMAQ), propietaria del andamio motorizado en el que
ocurrieron los hechos. El Sr. Lorenzo delegé la prevencion de riesgos
en Domingo, montador y oficial de 1* en la plantilla de CMAQ, sin
preparacion suficiente en prevencion de riesgos laborales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En este juicio han sido juzgadas diez personas acusadas de
dos delitos de homicidio imprudente (art. 142 del CP) y de un delito contra
la seguridad de los trabajadores previsto, tanto en el art. 316 como en el
art. 317, en relacion al art. 318 del CP. En el juicio de primera instancia han
sido condenados dos de los acusados y han sido absueltos los restantes.
Contra la sentencia de instancia se han alzado siete recursos de apelacion
con pretensiones absolutamente heterogéneas; desde las pretensiones de
la acusacion popular y de las dos acusaciones particulares, que solicitan la
ampliacion del fallo condenatorio tanto en materia de autoria como en
materia de calificacion penal, pasando por los recursos formulados por las
dos personas condenadas en primera instancia, solicitando, obviamente, su
absolucion; hasta los recursos formulados por las compaiias aseguradoras
responsables directas y por las acusaciones particulares en los que se
cuestionan los pronunciamientos relativos a la responsabilidad civil
declarada en la sentencia apelada.

El muy variado contenido de los siete recursos, replanteando en esta
segunda instancia practicamente todas las cuestiones debatidas en el
acto del juicio, obliga a este Tribunal a realizar un nuevo juicio
completo y de ese modo dar respuesta a las distintas peticiones
formuladas por los apelantes.



(...)
SEGUNDO. Calificacion juridica de los hechos

La sentencia de instancia califica los hechos juzgados como dos delitos de
homicidio imprudente previstos en el art. 142-1 del CP, calificacion que
comparte este Tribunal porque entiende que en los hechos relatados en la
sentencia apelada concurren los elementos tipicos de esta infraccion penal.

Las infracciones penales imprudentes responden a la siguiente
estructura:

A) Un elemento objetivo del tipo que supone la infraccion de una
norma de cuidado y el resultado de un hecho previsto en el tipo
doloso. A su vez, la infraccion de la norma de cuidado se descompone
en dos aspectos: a) El deber de cuidado interno que obliga a advertir
la presencia del peligro. b) El deber de cuidado externo, que consiste
en el deber de comportarse externamente conforme a la norma de
cuidado previamente advertida.

B) Una parte subjetiva del tipo que exige el elemento positivo de haber
querido la conducta descuidada, ya sea con conocimiento del peligro
que en general entrana (culpa consciente) o sin ese conocimiento
(culpa inconsciente) y el elemento negativo de no haber querido el
autor el resultado producido.

C) Imputacién objetiva del resultado, de modo que la conducta
supuestamente imprudente seria irrelevante si el resultado se hubiera
producido igual sin esa conducta.

Este esquema se reproduce con exactitud en los hechos que culminaron en
el fallecimiento de D. Cristébal y de D. Matias. Las dos muertes son los dos
resultados que han derivado de una infraccién clara de las normas de
prevencion de riesgos laborales contenidas en la LPRL 31/1995 de 8 de
noviembre y en el RD 1627/1997 de 24 de octubre por el que se establecen
disposiciones minimas de seguridad y de salud en las obras en
construccion, de tal modo que si las normas de seguridad infringidas
hubieran sido observadas, no habrian tenido lugar los resultados mortales.

La LPRL tiene por objeto la determinacion del cuerpo basico de
garantias y responsabilidades preciso para establecer un adecuado
nivel de proteccion de la salud de los trabajadores frente a los riesgos
derivados de las condiciones de trabajo y para alcanzar ese objetivo
marca unos principios que define en su Exposicion de Motivos: La
proteccion del trabajador frente a los riesgos laborales exige una actuacion
en la empresa que desborda el mero cumplimiento formal de un conjunto
predeterminado, mas o menos amplio, de deberes y obligaciones
empresariales y, mas aun, la simple correccion a posteriori de situaciones
de riesgo ya manifestadas. La planificacion de la prevencién desde el
momento mismo del disefio del proyecto empresarial, la evaluacion inicial



de los riesgos inherentes al trabajo y su actualizacion periddica a medida
que se alteren las circunstancias, la ordenacion de un conjunto coherente y
globalizador de medidas de accidn preventiva adecuadas a la naturaleza de
los riesgos detectados y el control de la efectividad de dichas medidas
constituyen los elementos basicos del nuevo enfoque en la prevencion de
riesgos laborales que la Ley plantea. Y, junto a ello, claro esta, la
informacion y la formacion de los trabajadores dirigidas a un mejor
conocimiento tanto del alcance real de los riesgos derivados del trabajo
como de la forma de prevenirlos y evitarlos, de manera adaptada a las
peculiaridades de cada centro de trabajo, a las caracteristicas de las
personas que en él desarrollan su prestacion laboral y a la actividad
concreta que realizan.

En el caso que nos ocupa puede afirmarse que todo ese plan disefhado por
la Ley para dotar de seguridad y salud en el trabajo a los trabajadores falla
desde el principio. EI RD 1627/1997, que desarrolla la LPRL en el ambito
de la construccion, establece la obligacién del promotor (Cogeinsa en
este caso) de elaborar un estudio de seguridad y salud en el trabajo
que contenga una identificacion y evaluacién de riesgos y que
acompaiie al proyecto inicial de la obra (arts.4, 5 y 6); en aplicacion del
estudio de seguridad y salud, cada contratista elaborara un plan de
seguridad y salud en el trabajo en el que se iran concretando las
actuaciones preventivas y las medidas de seguridad necesarias para
la proteccion frente a los riesgos evaluados en el estudio inicial (art.
7). Pues bien, ni el estudio de seguridad inicial que confeccion6é Oscar
contemplaba la utilizacion de un andamio motorizado como el que
desencadené el accidente mortal (asi lo reconocié en juicio el propio
Sr. Oscar), ni tampoco el plan de seguridad de Cogeinsa preveia la
utilizacion de esa maquina y cuando el andamio fue utilizado en las
obras de la C/Julidn Camarillo, ello tampoco dio lugar a una
modificacion o adaptaciéon del plan de seguridad, tal y como prevé el
art. 7-4 del RD 1627/1997. Que el plan de seguridad de Cogeinsa no
contemplaba la utilizacidon de un andamio motorizado monomastil como el
que nos ocupa, lo afirman los dos peritos en el juicio, el Inspector de
Trabajo Sr. Juan Alberto en su informe de 24-5-2001 (f. 755) ratificado en
juicio y el Sr. Rogelio, técnico superior de prevencion del Instituto Regional
de Seguridad y Salud en el Trabajo en su informe (f. 1080) ratificado en
juicio. Logicamente, como el riesgo que representaba la utilizacion del
andamio no estaba previsto, tampoco estaba prevista medida de seguridad
alguna para evitar ese riesgo y esto motivé que el inspector de trabajo
incoara actas de infraccion de seguridad y salud en el trabajo a Cogeinsa y
a CMAQ (f. 319y ss. y f. 335 y ss).

No habia medidas de seguridad, no habia cinturones ni habia arneses,
segun manifiesta el inspector de trabajo; cierto es que, teniendo en cuenta
como se produjo el accidente fatal, la utilizacion de las medidas de
seguridad recomendadas en el manual de la plataforma (guantes, casco,
calzado, cinturéon de seguridad, f. 1-109) no habria impedido el resultado;
pero sobre todo y principalmente, la caida de los dos trabajadores y su
muerte esta directamente conectada con la falta total de



conocimientos y preparacion de, al menos una de las victimas, que
subié en el andamio, con la ausencia de supervision de esos dos
trabajadores mientras realizaban una tarea ciertamente peligrosa y
con la falta de formacién y de informacién, por parte de quienes
estaban obligados, a los trabajadores para el manejo seguro de la
plataforma (art. 19 de la Ley 31/1995). El manual de instrucciones de la
plataforma indica que «el montaje de la plataforma y de los tramos de
mastil debe efectuarse por personal competente» y que «la maniobra del
andamio se consiente exclusivamente a personal propio y expresamente
instruido a tal efecto» (f. 1107); insiste el manual mas adelante en que «las
operaciones de montaje, uso y desmontaje de la plataforma deben ser
efectuadas por personal practico bajo el directo control del responsable de
la obra, quien debe asegurarse que dichas operaciones vengan ejecutadas
por las reglas del arte, en condiciones de seguridad...» (f. 1108); la
operacion de desmontaje no se hizo de acuerdo con estas instrucciones
genéricas, como también aprecio el inspector de trabajo Don Juan Alberto
en sus actas de infraccion a CMAQ y Cogeinsa, en las que se especifica
como causas del accidente, entre otras, la falta de conocimientos y de
formacidén de las victimas para realizar el desmontaje del andamio y la falta
de supervision de dicha tarea por una persona cualificada (f. 322 y 330).

Sin formacion previa, sin conocimientos y sin vigilancia por parte de
un responsable cualificado, los trabajadores fallecidos emprendieron
el desmontaje de los andamios y uno de ellos (no es posible
determinar quién de los dos) cometié un error fatal: después de haber
soltado los tornillos de un tramo del mastil, dio al botén de subida, en
lugar del botén de bajada y la plataforma subié por el tramo que ya
habia quedado suelto, con lo que se desplomé al suelo con los
trabajadores dentro, que murieron por las heridas sufridas en la
precipitacion.

La falta de preparacién del Sr. Matias para realizar el desmontaje del
andamio es un hecho que no ha suscitado gran debate en este juicio; se
trataba de un trabajador con categoria de pedn, era empleado de una
empresa de trabajo temporal cedido a Cogeinsa para realizar labores de
limpieza y movimiento de materiales segun su contrato (f. 1097 a 1102) y
no tenia formacion alguna para realizar el desmontaje de la plataforma, ni
las normas de prevencion de riesgos laborales le permitian hacer [art. 8-b)
de la Ley 14/1994 que regula las empresas de trabajo temporal, en relaciéon
al anexo Il del RD 1627/1997, lo que motivo también un acta de infraccion a
Cogeinsa (f. 333).

Del Sr. Cristébal se ha afirmado que era un trabajador experimentado en el
montaje de andamios, su empresa CMAQ no le dio especial formacion para
su realizacién, alegando el Sr. Lorenzo, su empresario, que ya venia
formado por empresas en las que habia trabajado anteriormente; lo cierto
es que en CMAQ apenas llevaba un mes trabajando cuando ocurrieron los
hechos que nos ocupan (comenzo a trabajar en CMAQ en abril de 2001) y
tampoco recibid especial instruccion para esta tarea, confiando sus
superiores en su anterior experiencia profesional.



El art. 19-1 de la LPRL establece que «en cumplimiento del deber de
proteccidén, el empresario debera garantizar que cada trabajador
reciba una formacioén teérica y practica, suficiente y adecuada, en
materia preventiva, tanto en el momento de su contratacion,
cualquiera que sea la modalidad o duracion de ésta, como cuando se
produzcan cambios en las funciones que desempene o se introduzcan
nuevas tecnologias o cambios en los equipos de trabajo». Resulta
bastante claro que esta norma no ha sido cumplida.

No se ha discutido tampoco que la causa inmediata de la caida de la
plataforma y consiguiente precipitacion de los dos trabajadores fue debida
al error de uno de ellos al pulsar el botén o palanca que movia la plataforma
hacia arriba o hacia abajo, pero la conducta relevante juridicamente es
ordenar a esos trabajadores subir a la plataforma sin asegurarse que
tienen capacitacion suficiente para realizar la tarea encomendada
(que, a la vista esta, entrafiaba un alto riesgo), sin darles unas
minimas instrucciones y sin que una persona cualificada supervisara
la realizacion del desmontaje y estas omisiones, por parte de quienes
estaban obligados a vigilar y llevar a la practica el plan de seguridad,
fue la causa determinante de los dos resultados mortales.

Los recursos formulados por las representaciones procesales de Inocencio
y de Domingo y CMAQ plantean la culpa exclusiva de las victimas, o al
menos la concurrencia de su propia imprudencia, en la produccion del
accidente mortal, tesis que se apoya en el hecho probado de que fueron
hallados restos de cannabis en el analisis toxicoldgico de los restos del Sr.
Cristébal (y también una porcion de esta sustancia entre sus ropas) y restos
de cocaina en el analisis toxicologico de los restos del Sr. Matias (asi como
un tubo con restos de cocaina hallado entre sus ropas). Estos datos estan
acreditados a través de los analisis realizados por peritos del |, N. de
Toxicologia (f. 130 y 131) y fueron ratificados en el acto del juicio por su
autor el Dr. Carlos; no obstante, mas que la presencia de estupefacientes
en los restos de los fallecidos, seria necesario acreditar que en el momento
de realizar el trabajo en el que los Sres. Cristobal y Matias hallaron la
muerte, se encontraban con sus facultades psicofisicas disminuidas o
anuladas a causa de la ingestion de estupefacientes y este hecho no ha
quedado acreditado. Respecto del Sr. Cristébal, Don Carlos explicd que los
restos de cannabis fueron hallados exclusivamente en orina, no en sangre,
lo que indica que no se trataba de un consumo reciente, que incluso pudo
tener lugar en dias anteriores a los hechos. Respecto del Sr. Matias, Don.
Carlos halld6 en sangre benzoilcoina, una sustancia que se produce al
metabolizarse la cocaina y que permite al perito establecer el ultimo
consumo de cocaina en torno a las 24 horas anteriores, no un consumo
reciente.

En definitiva, los fallecidos consumieron en algun momento indeterminado
anterior a su muerte cannabis y cocaina esnifada respectivamente, sin que
pueda afirmarse con una minima certeza que en el momento de ocurrir los
hechos estuvieran incapacitados para realizar su trabajo a causa de una
intoxicacion por dichas sustancias y sin que se conozca en absoluto si



sufrian adiccidén, como sinénimo de dependencia, a dichas sustancias. Por
tanto, no es posible afirmar que las victimas del accidente contribuyeron
con su propia conducta al resultado mortal.

Entendemos que los hechos juzgados son también constitutivos de
un delito contra la seguridad de los trabajadores previsto en el art. 316
y art. 318 del CP. La sentencia apelada desestima esta calificacion
porque considera que los delitos de resultado han absorbido el delito
de riesgo penado en el art. 316 del CP; sin embargo no siempre se
produce esta absorcién tal y como la entiende la juez a quo. Es cierto
que esta tesis encuentra su apoyo en varias sentencias de la Sala 22 del
TS, por ejemplo las de 14-7-1999 o 4-6-2002, pero esta ultima también
admite que se podria aplicar el concurso ideal de delitos cuando el
resultado producido constituye solamente uno de los posibles resultados de
la conducta omisiva del responsable de las medidas de seguridad.

Por su parte la STS de 26-7-2000 destaca que los arts. 316 y 317 del CP
forman parte del actual Titulo XV del Libro Il EDL «delitos contra los
derechos de los trabajadores» y ello pone de relieve la autonomia del bien
juridico protegido, debiendo subrayarse su dimension de proteccion
individual de los derechos fundamentales reconocidos a los trabajadores en
la CE (articulo 35 y 40), frente a la tesis configuradora de proteccion del
orden socioeconomico. Pues bien, dentro de dicho marco general, el
régimen penal de proteccion alcanza a distintos bienes especificos,
entre ellos, la seguridad e higiene en el trabajo, describiéndose dos
tipos, doloso y por imprudencia grave, en forma omisiva,
constituyendo infracciones de peligro concreto, que debe ser grave
para la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores, que alcanza
su consumacion por la existencia del peligro en si mismo, sin
necesidad de resultados lesivos, que de producirse conllevarian el
régimen del concurso ideal (articulo 77 CP).

Esta ultima doctrina es la aplicable en este caso, porque la infraccion
del deber de cuidado que ha dado origen al delito culposo no es un
hecho, mas o menos grave, pero aislado; se trata del incumplimiento
del deber de proteger la salud e integridad fisica de los trabajadores
por ausencia total de previsién en materia de seguridad.

Los hechos relatados constituyen un delito contra la seguridad en el
trabajo previsto en los arts. 316 y 318 del CP. La jurisprudencia de la
Sala 22 del TS (STS de 29-7-2002 y 26-9-2001) afirma que el tipo penal del
art. 316 es de estructura omisiva o0 mas propiamente de infraccion de un
deber que protege la seguridad en el trabajo entendido como la ausencia
de riesgos para la vida y la salud del trabajador dimanante de las
condiciones materiales de la prestacion del trabajo, bien juridico
auténomo y por tanto independiente de la efectiva lesion que en todo
caso mereceria calificaciéon independiente, en el que el sujeto activo, los
legalmente obligados, ocupan una posicion semejante a la de garante, y al
respecto debemos recordar que la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales
en su art. 14-2 impone al empresario un deber de proteccion frente a los



trabajadores para garantizar su seguridad y la salud en todos los aspectos
relacionados con el trabajo en términos inequivocos «el empresario debera
garantizar la seguridad y salud de los trabajadores a su servicio...» «el
empresario realizara la prevencion de los riesgos laborales mediante la
adopcion de cuantas medidas».

Resulta incontestable que los empresarios o titulares de la empresa
son los posibles sujetos activos del delito, pero no sélo ellos, sino
también, desde una perspectiva penal los administradores vy
encargados del servicio a los que se refiere el art. 318 del CP
Finalmente el elemento normativo del tipo se refiere a «...Ia infraccién de
las normas de prevencion de riesgos laborales...», lo que permite calificar el
delito como tipo penal en blanco, de suerte que es la infraccion de la
normativa laboral la que completa el tipo, bien entendido que no bastaria
cualquier infraccion administrativa para dar vida al tipo penal, porque esta
exige en adecuado nexo de causalidad que la norma de seguridad
infringida debe poner en «peligro grave su vida, salud o integridad fisica» la
que nos envia a infracciones graves de la normativa laboral que lleven
consigo tal creacion de grave riesgo.

En el caso examinado, los sujetos obligados legalmente, como luego se
analizara, han incumplido las normas de prevencion de riesgos
laborales, no sélo la obligaciéon genérica establecida en el art. 14-2 de
la LPRL, también el deber de evaluar los riesgos y establecer un plan
de seguridad para su evitacion (art. 16 LPRL), el deber de informacién
a los trabajadores (art. 18 de la misma Ley) y el deber de formacién
(art. 19). Lo mismo cabe decir en relacién a las normas establecidas
en el RD 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen
disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de
construccién, pues también en esta norma se regula la obligacién de
realizar un estudio de seguridad y salud en el trabajo (arts. 5 y 6), de
confeccionar un plan de seguridad que desarrolle y concrete el
anterior (art. 9) y un deber de informacion de riesgos a los
trabajadores (art. 15).

Asi ha sucedido, porque, aun cuando en la obra de la C/Julian Camarillo
existia el estudio de seguridad y el plan de seguridad, ninguno de los dos
contemplaba la utilizacién de una plataforma maovil como la empleada por
los dos fallecidos y légicamente, si no estaba prevista tampoco existia
ninguna prevencion de riesgos sobre la misma, ni se habia dotado a los
trabajadores de las medidas de seguridad necesarias, las descritas en el
manual de la maquina, ni se les habia instruido en el manejo de la maquina,
ni de los peligros que entrafiaba; tampoco los fallecidos contaron con
vigilancia alguna por persona experta durante las labores de desmontaje;
en resumen el plan de seguridad era, a los efectos que nos interesan una
pura formalidad sin contenido real. Con esta conducta omisiva se puso en
peligro, no solo la vida de las dos victimas, sino la vida e integridad de
cualquier trabajador que utilizara la plataforma, bienes juridicos acechados
por un peligro grave, como se desprende también de las actas de infraccion
levantadas por el inspector de trabajo.
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TERCERO. Participacion de los acusados en los anteriores delitos

Los acusados en este juicio son diez personas, de los cuales dos han
sido condenados en la sentencia apelada y ocho han sido absueltos.
Este Tribunal entiende que deben mantenerse los pronunciamientos
condenatorios de instancia, con las matizaciones que luego se dira, y
ampliarse a otros responsables, cuya participacion ha quedado
acreditada, manteniendo también algunos pronunciamientos
absolutorios de la sentencia apelada.

1. Oscar

Entiende el Tribunal que este acusado es responsable de los dos
delitos de homicidio imprudente en concurso con el delito contra la
seguridad en el trabajo, porque en él concurre la condicién de ser el
sujeto principalmente obligado por la Ley para dotar de seguridad en
la obra que se ejecutaba bajo su responsabilidad y su omision del
deber de cuidado fue causa directa de los fallecimientos de los Sres.
Luis Antonio y Cristébal. Asi se concluye porque en el Sr. Oscar
concurren varias circunstancias determinantes; en primer lugar, es
arquitecto técnico de profesion, en segundo lugar, fue el autor del
estudio de seguridad y salud en el trabajo y sabia que en ese estudio
previo no se contemplaba el uso de plataformas maviles, en tercer lugar,
era el jefe de grupo de la obra que se ejecutaba en la C/Julian Camarillo y
como tal maximo responsable de Cogeinsa (su empresa) en dicho lugar
y a pesar de todas estas cualificaciones, se desentendidé por completo de la
seguridad en la obra, de la inexistencia de previsiones de seguridad para el
uso de la plataforma y de la inexistencia de medidas, cuando era obligacion
velar por la seguridad, no so6lo como representante del empresario
primeramente obligado (art. 14 de la LPRL), sino como parte de la direccion
facultativa de la obra (art. 14-1 del RD 1627/1997) con facultades para
paralizar la totalidad de la obra ante incumplimientos en materia de
seguridad.

2. Angel Daniel

Entiende el Tribunal que este acusado es responsable de los dos
delitos de homicidio imprudente y del delito contra la seguridad en el
trabajo, al concurrir en el mismo la condiciéon de sujeto obligado a
velar por la seguridad de los trabajadores y por haber infringido este
deber de cuidado. El Sr. Angel Daniel es arquitecto técnico de profesion,
empleado de Cogeinsa, que en la obra de la C/Julian Camarillo
desempenaba las funciones de jefe de obra en el bloque en el que
tuvo lugar el accidente mortal, era subordinado del Sr. Oscar. Por su
cualificacion profesional y su cargo en aquella obra en concreto tenia el
deber de velar por la seguridad, en este sentido hay que destacar que
también tenia la facultad de paralizar los trabajos prevista en el art. 14 del
RD 1627/1997; a pesar de ello se desentendid por completo de la
seguridad en el trabajo. No sélo eso, sino que el Sr. Angel Daniel dio la
orden de desmontaje de los andamios por dos operarios sin
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preocuparse minimamente de las condiciones de seguridad de dichos
operarios, ni de la capacitacion de los operarios para realizar la labor
encomendada.

3. Gaspar

Se considera a este acusado responsable de los dos delitos de
homicidio imprudente, no asi del delito contra la seguridad de los
trabajadores, por entender que no concurre en el mismo la condicion
personal requerida por el tipo penal del art. 316, de ser sujeto
legalmente obligado a facilitar las medidas de seguridad en el trabajo.
El Sr. Gaspar era el encargado de la obra en el bloque en el que ocurrié el
accidente mortal y dio la orden al fallecido Sr. Matias de ayudar al
empleado de CMAQ (Cristébal) a realizar el desmontaje de la
plataforma, a pesar de que su condicion de trabajador de una ETT. le
inhabilitaba legalmente para realizar ese tipo de trabajos (Anexo Il del RD
1627/1997). Aun cuando en el acto del juicio el Sr. Gaspar matiza su
declaracion inicial en sede policial (f. 28) y dice que la orden que dio al Sr.
Matias fue la de ayudar al Sr. Cristébal sin subirse a la plataforma, todo
indica que no debié ser asi, ya que, en primer lugar, no parece muy
probable que un pedn decidiese contravenir las 6rdenes del encargado de
obra sin motivo aparente, en segundo lugar, porque para el trabajo de
desmontaje que habia que realizar se ignora de qué modo podia ayudar en
esas tareas una persona a nivel del suelo y en tercer lugar, porque, como
se indica en las actas de infraccidn del inspector de trabajo, el manual de la
plataforma indica que el desmontaje de la misma debe ser realizada por
dos personas y la participacion de operarios por parte de Cogeinsa en
ayuda de los trabajadores de CMAQ estaba contemplada en el contrato
suscrito por ambas compaifiias.

Existié imprudencia en la conducta de Gaspar y fue determinante de la
produccion de un resultado fatal, pero dada su posicion en la empresa
y en la estructura jerarquica de la misma, y su cualificacion
profesional, Gaspar no era la persona en la que recaia principalmente
la obligacion de prevenir los riesgos en el trabajo.

4. Lorenzo

Consideramos que este acusado es responsable de los dos delitos de
homicidio imprudente en concurso ideal con el delito contra la
seguridad en el trabajo. El Sr. Lorenzo es Presidente de CMAQ,
Compafia Madrilefia de Alquiler de Maquinaria, SL Es el empresario a
quien la LPRL encomienda como primer obligado a garantizar la
seguridad y salud de los trabajadores a su cargo, aun en colaboracién
con Cogeinsa (art. 24 LPRL) e incumplié esa obligacion. El Sr. Lorenzo
ha querido derivar toda la responsabilidad por estos hechos a su empleado
Domingo, que tenia categoria de oficial en CMAQ y era delegado en
asuntos de seguridad y salud en el trabajo en su empresa. Ahora bien, el
art. 30-1 de la LPRL permite al empresario designar uno o varios
trabajadores para ocuparse de la prevencidon de riesgos, constituir un
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servicio de prevencibn o contratar este servicio con un tercero
especializado, pero los parrafos 2° y 3° del citado art. 30 también disponen
que:

Los trabajadores designados deberan tener la capacidad necesaria,
disponer del tiempo y de los medios precisos y ser suficientes en numero,
teniendo en cuenta el tamafo de la empresa, asi como los riesgos a que
estdn expuestos los trabajadores y su distribucién en la misma, con el
alcance que se determine en las disposiciones a que se refiere la letra e)
apartado 1 art. 6 de la presente Ley.

Los trabajadores a que se refiere el parrafo anterior colaboraran entre si vy,
en su caso, con los servicios de prevencion.

3. Para la realizacion de la actividad de prevencion, el empresario debera
facilitar a los trabajadores designados el acceso a la informacion vy
documentacion a que se refieren los arts. 18 y 23 de la presente Ley.

Domingo no era una persona cualificada ni con conocimientos suficientes
para ocuparse de forma tan decisiva de la prevencion de riesgos laborales;
de su declaracion en el acto del juicio se desprende su falta de preparacién
especifica en materia de prevencion de riesgos laborales; aceptdé ocuparse
de los asuntos de seguridad porque se lo ordend su jefe, el Sr. Lorenzo,
quien con esta designacion, se desentendi6 por completo de todo lo relativo
a la prevencién de riesgos laborales, lo que motivoé también la incoacién de
un acta de infraccion de seguridad y salud en el trabajo para CMAQ (f. 319
a 323) con propuesta de sancion por una falta muy grave.

5. Inocencio

El Sr. Inocencio ha sido condenado en la sentencia apelada como
autor de dos delitos de homicidio imprudente, entendiendo este
Tribunal que debe mantenerse dicho pronunciamiento, considerando
ademas que es autor del delito previsto en el art. 316 del CP. Su
posicion como sujeto obligado a prevenir los riesgos laborales es
clara dada su condicion de coordinador de seguridad de la obra,
cuyas funciones estan definidas en el art. 9 del RD 1627/1997: a)
Coordinar la aplicacion de los principios generales de prevenciéon y de
seguridad:

1°) Al tomar las decisiones técnicas y de organizaciéon con el fin de
planificar los distintos trabajos o fases de trabajo que vayan a desarrollarse
simultanea o sucesivamente.

2°) Al estimar la duracion requerida para la ejecucion de estos distintos
trabajos o fases de trabajo.

b) Coordinar las actividades de la obra para garantizar que los contratistas

Yy, en su caso, los subcontratistas y los trabajadores auténomos apliquen de
manera coherente y responsable los principios de la accion preventiva que
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se recogen en el art. 15 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales
durante la ejecucion de la obra y, en particular, en las tareas o actividades a
que se refiere el art. 10 de este Real Decreto.

c) Aprobar el plan de seguridad y salud elaborado por el contratista y, en su
caso, las modificaciones introducidas en el mismo. Conforme a lo dispuesto
en el ultimo parrafo del apartado 2 del art. 7, la direccion facultativa asumira
esta funcion cuando no fuera necesaria la designacion de coordinador.

d) Organizar la coordinacion de actividades empresariales prevista en el art.
24 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

e) Coordinar las acciones y funciones de control de la aplicaciéon correcta
de los métodos de trabajo.

f) Adoptar las medidas necesarias para que solo las personas autorizadas
puedan acceder a la obra. La direccion facultativa asumira esta funcion
cuando no fuera necesaria la designacion de coordinador.

Teniendo en cuenta que la prevenciéon de riesgos laborales en la obra
de la C/Julian Camarillo era mas formal que real, dado que se actuaba
al margen del plan de seguridad aprobado por el Sr. Inocencio no
puede afirmarse que el coordinador de seguridad ejerciera realmente
esas funciones.

6. Domingo.

Este acusado ha sido condenado como autor de dos delitos de
homicidio imprudente, entendiendo la juez a quo que como delegado
de CMAQ, asumia toda la responsabilidad de su empresa en estas
cuestiones. Ya se ha explicado antes que esta delegacion no exculpa al
principal obligado (Lorenzo), porque no se ajusta a lo dispuesto en el art. 30
de la LPRL EI Sr. Domingo es un simple trabajador mas de CMAQ como
montador con categoria de oficial de primera y acepta (no le queda otra) la
delegacion en materia de seguridad de su jefe (es muy significativa la forma
en que el propio Sr. Domingo se expresa en el juicio: «el Sr. Lorenzo le dijo
que él era el encargado de controlar la seguridad...»). Era la persona que
debia supervisar la operacion de desmontaje de las plataformas, si es
que tal maniobra se queria hacer conforme a las instrucciones de
seguridad del manual; también debia ocuparse de vigilar el uso de los
medios de proteccion de los trabajadores (que no estaban disponibles
en esta obra) y también hizo dejacion de esa obligacion, ya que
incluso estaba ausente de la obra cuando ocurrié el accidente mortal.

No se considera que sea sujeto obligado en primera medida a dotar de
medios de seguridad en los términos exigidos en la LPRL dada su posicion
en la estructura jerarquica de su empresa.

7. Luis Carlos
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El Sr. Luis Carlos ha sido absuelto en la sentencia apelada y este
pronunciamiento sera mantenido.

Este acusado es el arquitecto superior que disei6 el proyecto de la
obra de la C/Julian Camarillo, forma parte de la direccion de la obra y
no tiene relaciéon laboral con Cogeinsa. Al margen de estos datos, se
desconoce una intervencion mas directa de este acusado en los hechos
juzgados y los datos conocidos no se consideran suficientes para
demostrar su participacion culposa en los hechos. Hay que tener en cuenta
que, aun cuando la jurisprudencia de la Sala 22 del TS ha recalcado
siempre la responsabilidad de los arquitectos superiores y técnicos en la
prevencion de riesgos laborales y en el significado de la omision de ese
deber de cuidado, la norma actual que establece quien es el sujeto obligado
a actuar en orden a la prevencién de riesgos en el trabajo es la Ley 31/1995
de 8 de noviembre y esa norma atribuye claramente esa obligacion al
empresario, condicion que no concurre en el Sr. Luis Carlos,
desconociéndose sus vinculos exactos con Cogeinsa.

8. Diego

Se mantiene también el pronunciamiento absolutorio para este
acusado. Las razones por las que se mantiene la absolucion de este
acusado son las mismas que en el caso anterior. El Sr. Diego es también
arquitecto superior y autor del proyecto de la obra; no forma parte de
Cogeinsa, fue contratado por la empresa y se desconoce exactamente su
relacion con ella, asi como si tenia alguna otra competencia especifica en
materia de seguridad.

9. Pedro Enrique

Se mantiene el pronunciamiento absolutorio para este acusado. El Sr.
Pedro Enrique es arquitecto técnico, no forma parte de Cogeinsa y, a
parte de que participaba en la direccion facultativa de la obra, se
desconoce cualquier otra participacion personal en estos hechos.

10. Rodolfo

Se mantiene el pronunciamiento absolutorio para este acusado. El Sr.
Rodolfo es también arquitecto técnico y forma parte de la direccion
facultativa de la obra; al igual que sucede con los otros tres acusados
anteriores, se desconoce su cometido concreto y su participacion en estos
hechos, por lo que tampoco existe una prueba suficiente que demuestre su
autoria en los delitos juzgados.

CUARTO. Penas
Las penas por los dos delitos de homicidio imprudente previstos en el art.
142-1 del CP vy por el delito contra la seguridad en el trabajo del art. 316

del CP seran impuestas teniendo en cuenta las reglas contenidas en el art.
77 y 66-6 del CP. De acuerdo con ellas, teniendo en cuenta que los delitos
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referidos se encuentran en relacion de concurso ideal, asi como los limites
minimos legalmente viables, se considera mas favorable para los acusados
imponer una pena unica de acuerdo con lo previsto en el art. 77-2 del CP:
En estos casos se aplicara en su mitad superior la pena prevista para la
infraccidn mas grave, sin que pueda exceder de la que represente la suma
de las que corresponderia aplicar si se penaran separadamente las
infracciones. De acuerdo con ello, se impone la pena correspondiente al
delito mas grave (el penado en el art. 142-1 del CP), que en el limite
minimo de su mitad superior es de 2afos, 6 meses y un dia de prision. Esta
pena es mas favorable que la sancion por separado, aun en sus limites
inferiores, de dos delitos de homicidio imprudente del art. 142-1 mas un
delito penado en el art. 316 del CP.

Como penas accesorias del art. 56 del CP, teniendo en cuenta la intima
relacion entre el ejercicio de la profesién de los acusados que se indicara y
la comisién de los delitos, se impondra a Oscar, Angel Daniel, Inocencio y
Lorenzo la inhabilitacién especial del ejercicio de su profesion de arquitecto
técnico en los tres primeros casos y de presidente de CMAQ en el caso del
Sr. Lorenzo por el mismo tiempo que las penas privativas de libertad.

A Gaspar y Domingo se les impondra como pena accesoria del art. 56 del
CP la de inhabilitacion para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo.

QUINTO. Cuantificacion de la responsabilidad civil

(...)

SEXTO. Recurso de Plus Ultra, Compania Anonima de Seguros y
Reaseguros.

(.)
SEPTIMO. Intereses
()

OCTAVO.

(..))
FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la
Procuradora D? M2 Dolores Maroto Gémez en nombre de Unidn Sindical de
Madrid Region de Comisiones Obreras, desestimando el recurso de
apelacién interpuesto por la Procuradora D? M? Luisa Lopez Puigcerver en
nombre de Inocencio, desestimando el recurso de apelacion interpuesto por
la Procuradora D? M? Salud Jiménez Mufioz en nombre de Domingo y de
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Compafiia Madrilena de Alquiler de Maquinaria (CMAQ), estimado
parcialmente el recuso de apelacion interpuesto por la Procuradora D? M?
Luisa Estrugo Lozano en nombre de Luis Antonio, estimando parcialmente
el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador D. Ramon Rodriguez
Nogueira en nombre de Plus Ultra, Compafnia Anonima de Seguros y
Reaseguros, estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto
por el Procurador D. Antonio Ramén Rueda Lopez en nombre de Ocaso,
SA y estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el
Procurador D. Juan Escriva de Romani en nombre de Dolores contra la
sentencia de 3-9-2004 aclarada por autos de 12-11-2004 y de 7-12-2004
dictados por el Jdo. de lo Penal 19 de Madrid en juicio oral 423/2003, la
revocamos Yy dictamos otra del siguiente tenor:

Que debemos mantener y mantenemos la absolucién de Luis Carlos,
Diego, Pedro Enrique y Rodolfo de los dos delitos de homicidio
imprudente y contra la seguridad de los trabajadores por los que fueron
acusados, declarando de oficio cuatro décimas partes de las costas del
juicio de instancia.

Debemos condenar y condenamos a Oscar como responsable en
concepto de autor de dos delitos de homicidio imprudente en un
concurso con un delito contra la seguridad de los trabajadores, sin
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a 2 afios 6 meses
y un dia de prisibn con inhabilitacién especial para el ejercicio de la
profesidén de arquitecto técnico durante igual tiempo.

Debemos condenar y condenamos a Angel Daniel como responsable en
concepto de autor de dos delitos de homicidio imprudente en concurso
con un delito contra la seguridad de los trabajadores, sin circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal, a 2 afios 6 meses y un dia de
prision con inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesion de
arquitecto técnico durante el mismo tiempo.

Debemos condenar y condenamos a Gaspar como responsable en
concepto de autor material de dos delitos de homicidio imprudente, sin
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a una pena de un
afio de prisidon por cada uno de los delitos de homicidio con inhabilitacion
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo.

Debemos condenar y condenamos a Lorenzo como responsable en
concepto de autor de dos delitos de homicidio imprudente en concurso
con un delito contra la seguridad de los trabajadores, sin circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal, a 2 afios 6 meses y un dia de
prision con inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesion de
empresario en el sector de la construccién durante el mismo tiempo.

Debemos condenar y condenamos a Inocencio como responsable en
concepto de autor de dos delitos de homicidio imprudente en concurso
con un delito contra la seguridad de los trabajadores, sin circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal, a 2 afios 6 meses y un dia de
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prision con inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesion de
arquitecto técnico durante el mismo tiempo.

Debemos condenar y condenamos a Domingo como responsable en
concepto de autor material de dos delitos de homicidio imprudente, sin
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a una pena de un
afo de prision por cada uno de los delitos de homicidio con inhabilitacion
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo.

Los seis acusados anteriores indemnizaran de forma solidaria y a partes
iguales a Dolores en la cantidad de 140.683,23 € por el fallecimiento de su
esposo Cristobal y a Luis Antonio en la cantidad de 66.203,89 € por el
fallecimiento de su hijo Matias. De dichas indemnizaciones responderan
directamente las compafias Plus Ultra Compafiia Andénima de Seguros vy
Reaseguros y Ocaso, SA en proporcion sus respectivas polizas y la primera
de ellas con un limite cuantitativo de 60.101,21 € por victima. En defecto de
los acusados y de las compaiias de seguros, responderan
subsidiariamente y sin las limitaciones de las compafias de seguros, de
forma solidaria entre si, Cogein, SA y Comparfia Madrilefia de Alquiler de
Maquinaria, SL (CMAQ).

Se impone a los acusados el pago de seis décimas partes de las costas del
juicio a partes iguales entre ellos.

Las cantidades resefiadas devengaran el interés legal previsto en el art. 20
de la LCS hasta su completo pago.

No se hace imposicion de costas en esta segunda instancia.

Al notificar esta sentencia, dése cumplimiento a lo prevenido en el articulo
248-4° de la Ley Organica del Poder Judicial.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la cual se llevara certificacion al Rollo de
su razén y a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la

Magistrada llma. Sra. D® A. Maria Riera Ocariz, estando celebrando
audiencia publica. Certifico.

Caodigo Penal

A continuacién se reproducen los articulos del Codigo Penal de 1995 que se
citan en la Sentencia, para una mayor comprension del texto de la misma

Articulo 142. (Homicidio imprudente)
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1. El que por imprudencia grave causare la muerte de otro, sera castigado,
como reo de homicidio imprudente, con la pena de prision de uno a cuatro
afnos.

2. Cuando el homicidio imprudente sea cometido utilizando un vehiculo a
motor, un ciclomotor o un arma de fuego, se impondra asimismo, y
respectivamente, la pena de privacion del derecho a conducir vehiculos a
motor y ciclomotores o la privacidn del derecho a la tenencia y porte de
armas, de uno a seis afos.

3. Cuando el homicidio fuere cometido por imprudencia profesional se
impondra ademas la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de la
profesién, oficio o cargo por un periodo de tres a seis afios

Articulo 316.( Omisiéon de medidas de seguridad e higiene)

Los que con infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales y
estando legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios para que los
trabajadores desempefien su actividad con las medidas de seguridad e
higiene adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave su vida, salud
o integridad fisica, seran castigados con las penas de prisidon de seis meses a
tres afios y multa de seis a doce meses.

Articulo 317. (Por imprudencia grave)

Cuando el delito a que se refiere el articulo anterior se cometa por
imprudencia grave, sera castigado con la pena inferior en grado.

Articulo 318. (Por personas juridicas)

Vigencia: 24-05-1996 a: 30-09-2003

Cuando los hechos previstos en los articulos anteriores se atribuyeran a
personas juridicas, se impondra la pena sefialada a los administradores o
encargados del servicio que hayan sido responsables de los mismos y a
quienes, conociéndolos y pudiendo remediarlo, no hubieren adoptado
medidas para ello.

Vigencia: 01-10-2003 a:

Cuando los hechos previstos en los articulos de este titulo se atribuyeran a
personas juridicas, se impondra la pena sefialada a los administradores o
encargados del servicio que hayan sido responsables de los mismos y a
quienes, conociéndolos y pudiendo remediarlo, no hubieran adoptado
medidas para ello. En estos supuestos la autoridad judicial podra decretar,
ademas, alguna o algunas de las medidas previstas en el articulo 129 de este
Caddigo.
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Articulo 129. (Consecuencias accesorias: sobre empresas, locales,
sociedades).

Vigencia: 24-05-1996 a: 30-09-2004

1. El Juez o Tribunal, en los supuestos previstos en este Cdédigo, y previa
audiencia de los titulares o de sus representantes legales, podra imponer,
motivadamente, las siguientes consecuencias:

a) Clausura de la empresa, sus locales o establecimientos, con caracter
temporal o definitivo. La clausura temporal no podra exceder de cinco
afnos.

b) Disolucién de la sociedad, asociacion o fundacion.

c) Suspension de las actividades de la sociedad, empresa, fundacion o
asociacion por un plazo que no podra exceder de cinco anos.

d) Prohibicion de realizar en el futuro actividades, operaciones
mercantiles o negocios de la clase de aquellos en cuyo ejercicio se
haya cometido, favorecido o encubierto el delito. Esta prohibicion
podra tener caracter temporal o definitivo. Si tuviere caracter temporal,
el plazo de prohibicion no podra exceder de cinco afos.

e) e) La intervencion de la empresa para salvaguardar los derechos de
los trabajadores o de los acreedores por el tiempo necesario sin que
exceda de un plazo maximo de cinco afos.

2. La clausura temporal prevista en el subapartado a) y la suspension
sefalada en el subapartado c) del apartado anterior, podran ser acordadas
por el Juez Instructor también durante la tramitacion de la causa.

3. Las consecuencias accesorias previstas en este articulo estaran
orientadas a prevenir la continuidad en la actividad delictiva y los efectos de
la misma.

Vigencia: 01-10-2004 a:

1. El juez o tribunal, en los supuestos previstos en este Codigo, y sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 31 del mismo, previa audiencia del ministerio
fiscal y de los titulares o de sus representantes legales podra imponer,
motivadamente, las siguientes consecuencias:

a) Clausura de la empresa, sus locales o establecimientos, con caracter
temporal o definitivo. La clausura temporal no podra exceder de cinco
afnos.

b) Disolucién de la sociedad, asociacién o fundacion.

c) Suspension de las actividades de la sociedad, empresa, fundacién o
asociacion por un plazo que no podra exceder de cinco anos.

d) Prohibicion de realizar en el futuro actividades, operaciones
mercantiles o negocios de la clase de aquellos en cuyo ejercicio se
haya cometido, favorecido o encubierto el delito. Esta prohibicion
podra tener caracter temporal o definitivo. Si tuviere caracter temporal,
el plazo de prohibicién no podra exceder de cinco afios.

e) La intervencion de la empresa para salvaguardar los derechos de los
trabajadores o de los acreedores por el tiempo necesario y sin que
exceda de un plazo maximo de cinco afos.
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2. La clausura temporal prevista en el subapartado a) y la suspensién
sefalada en el subapartado c) del apartado anterior, podran ser acordadas
por el Juez Instructor también durante la tramitacion de la causa.

3. Las consecuencias accesorias previstas en este articulo estaran
orientadas a prevenir la continuidad en la actividad delictiva y los efectos de
la misma.

Articulo 77. (Existencia de un hecho constitutivo de dos o mas
infracciones - concurso ideal de delitos)

1. Lo dispuesto en los dos articulos anteriores, no es aplicable en el caso de
que un solo hecho constituya dos o mas infracciones, o cuando una de ellas
sea medio necesario para cometer la otra.

2. En estos casos se aplicara en su mitad superior la pena prevista para la
infraccidn mas grave, sin que pueda exceder de la que represente la suma de
las que corresponderia aplicar si se penaran separadamente las infracciones.

3. Cuando la pena asi computada exceda de este limite, se sancionaran las
infracciones por separado.

Articulo 66. (Reglas para aplicacion de pena con atenuantes o
agravantes)

Vigencia: 24-05-1996 a: 30-09-2003
En la aplicacion de la pena, los Jueces o Tribunales observaran, segun haya
0 no circunstancias atenuantes o agravantes, las siguientes reglas:

12 Cuando no concurrieren circunstancias atenuantes ni agravantes o cuando
concurran unas y otras, los Jueces o Tribunales individualizaran la pena
imponiendo la sefialada por la ley en la extension adecuada a las
circunstancias personales del delincuente y a la mayor o menor gravedad del
hecho, razonandolo en la sentencia.

22 Cuando concurra so6lo alguna circunstancia atenuante, los Jueces o
Tribunales no podran rebasar en la aplicacion de la pena la mitad inferior de
la que fije la ley para el delito.

32 Cuando concurran una o varias circunstancias agravantes, los Jueces o
Tribunales impondran la pena en la mitad superior de la establecida por la
ley.

42 Cuando sean dos o mas las circunstancias atenuantes o una sola muy

cualificada, los Jueces o Tribunales, razonandolo en la sentencia, podran
imponer la pena inferior en uno o dos grados a la sefialada por la ley,
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aplicandola en la extension que estimen pertinente, segun la entidad vy
numero de dichas circunstancias.

Vigencia: 01-10-2003 a:

1. En la aplicacion de la pena, tratdndose de delitos dolosos, los jueces o
tribunales observaran, segun haya o no circunstancias atenuantes o
agravantes, las siguientes reglas:

12 Cuando concurra solo una circunstancia atenuante, aplicaran la pena
en la mitad inferior de la que fije la Ley para el delito.

22 Cuando concurran dos o mas circunstancias atenuantes, o una o varias
muy cualificadas, y no concurra agravante alguna, aplicaran la pena
inferior en uno o dos grados a la establecida por la Ley, atendidos el
numero y la entidad de dichas circunstancias atenuantes.

32 Cuando concurra solo una o dos circunstancias agravantes, aplicaran
la pena en la mitad superior de la que fije la Ley para el delito.

42 Cuando concurran mas de dos circunstancias agravantes y no concurra
atenuante alguna, podran aplicar la pena superior en grado a la
establecida por la Ley, en su mitad inferior.

52 Cuando concurra la circunstancia agravante de reincidencia con la
cualificacion de que el culpable al delinquir hubiera sido condenado
ejecutoriamente, al menos, por tres delitos comprendidos en el mismo
titulo de este Codigo, siempre que sean de la misma naturaleza, podran
aplicar la pena superior en grado a la prevista por la Ley para el delito de
que se trate, teniendo en cuenta las condenas precedentes, asi como la
gravedad del nuevo delito cometido.

A los efectos de esta regla no se computaran los antecedentes penales
cancelados o que debieran serlo.

62 Cuando no concurran atenuantes ni agravantes aplicaran la pena
establecida por la Ley para el delito cometido, en la extensién que estimen
adecuada, en atencion a las circunstancias personales del delincuente y a
la mayor o menor gravedad del hecho.

7% Cuando concurran atenuantes y agravantes, las valoraran vy
compensaran racionalmente para la individualizacion de la pena. En el
caso de persistir un fundamento cualificado de atenuacién aplicaran la
pena inferior en grado. Si se mantiene un fundamento cualificado de
agravacion, aplicaran la pena en su mitad superior.

82 Cuando los jueces o tribunales apliquen la pena inferior en mas de un
grado podran hacerlo en toda su extension.

2. En los delitos imprudentes, los jueces o tribunales aplicaran las penas a su
prudente arbitrio, sin sujetarse a las reglas prescritas en el apartado anterior.
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